Quel(s) contrat(s) pour I'éclairage public ¢ m

Les marchés de controle
de stabhilité et de resistance
mécanique des ouvrages
d’éclairage public

B Aucun texte n'impose un type particulier d’essais pour procéder a la vérification de
T'état des ouvrages d’éclairage public.

B Sile SETRA a pu diffuser une note contenant des recommandations pour I'exécution
d’essais de chargement statique, ce document n’avait pas vocation a é&tre repris.

8 Cependant, les pouvoirs adjudicateurs ont tendance i reprendre systématiquement et !
in extenso le contenu de cette note dans les cahiers de charges. X |

m es controles de stabilité et de résistance mécanique des

Bermard Ch tYam Si ouvrages d'éclairage ne faisant 'objet d’aucun enca-
aﬁrg:"eau?:;%'}i: Cmr;ss'::]m?c'hwﬁtg . drement juridique spécifique, ‘1es maitres d'ouvrage
25S0Ci6s publics ont été amenés, pour la rédaction de leurs dossiers de
consultation, & s’appuyer sur les recommandations établies
Mots clés 40 par le Service d'études sur les transports, les routes et leurs
Cahier des charges ® Essai dynamigue ® aménagements (SETRA)™. Lintégration non raisonnée de ces

Essai statique © SETRA e Spécifications recommandations place pourtant, quasi systématiquement, les
technigues maitres d’ouvrage publics en situation de ne pas respecter les
exigences du code des marchés publics en matiére de définition

des besoins et de détermination des prestations.

. Le cadre juridique

A) 'absence d’encadrement législatif et réglementaire

Les candélabres d'éclairage public sont soumis a la directive
«Produits de construction» (DPC)?. En application d'un arrété
du 20 décembre 20027, les fits de candélabres en acier ou en
aluminium doivent donc étre munis d'un marquage CE qui
atteste de leur conformité & 1a norme EN 40.

Toutefois, la conformité des filts de candelabres alanorme EN
40 ne permet pas de garantir la durabilité des ouvrages d’'éclai-
rage public. D'une part, les fiits de candélabre ne constituent
qu'une partie des ouvrages d'éclairage public. En effet, ces der-
niers sont constitués non seulement par un f{it, mais égale-
ment par des fondations, un systéme d'ancrage dans le sol, des
attaches de lanterne, et parfois des accessoires (décorations
florales, panneaux de signalisation, etc.). D'aufre part, la norme

(1) Service technique du ministére de 'Ecologie, du Développement durable,
des Transports et du Logement

(2) Directive 89/106/CEE du Conseil du 21 décembre 1988 relative au
rapprochement des dispositions législatives, réglementaires et administratives
des Etats membres concernant les produits de construction.

(3) Arrété du 20 décembre 2002 (NOR : EQUE0202007A) (JO du 14 janvier 2003,
p. 779, texte n® 10).
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EN 40 ne pose aucune exigence particuliére quant a la fatigue
des ouvrages vis-a-vis des effets dynamiques du vent: elle ne
permet donc pas d'attester de la qualité et de la durabilité des
ouvrages.

La sécurité des usagers du domaine public routier suppose donc
que les collectivités publiques compétentes procédent & des
opérations de contrdle mécanique, que ce soit a I'occasion de 1a
réception d'ouvrages neufs ou bien dans le cadre de campagnes
de tests portant sur des ouvrages déja en service.

Or, les vérifications mécaniques des ouvrages d’éclairage public
n’ont aucun caractére obligatoire®, et les modalités d’exécution
de ces contrdles ne font I'objet d’aucun encadrement législatif
ou réglementaire. La seule contrainte réglementaire qui peut
s'imposer aux entreprises proposant des prestations de controle
des ouvrages d'éclairage public réside dans les régles de calcul
«Neige et Vent» (NV) qui sont utilisées pour vérifier les effets
dynamiques du vent sur les ouvrages. En effet, 1a fatigue des
ouvrages doit étre contr6lée selon les régles NV 65 définissant
les effets de la neige et du vent sur les constructions fixées dans
le DTU P06-002.

Toutefois, ces regles «Neige et Vent» ne constituent quun
«réglement de calcul», le DTU P06-002 ne traitant nullement
de la nature des essais a pratiquer sur les candélabres®. Par
ailleurs, ces regles de calcul ne sont utilisées que dans le cadre
d’essais statiques, c’est-a-dire des essais n'impliquant pas une
mise en vibration de 1'ouvrage, et ce afin de déterminer 1'ef-
fort a appliquer sur 'ouvrage pour reproduire I'effet du vent.
En revanche, lorsque les controles de stabilité et de résistance
mécanique prennent la forme d'essais dynamiques, ¢’est-a-
dire d’essais impliquant une mise en vibration de I'ouvrage, ces
régles n'ont pas vocation a étre utilisées. In fine, aucun texte, de
nature législative ou réglementaire, n'impose un type particulier
d’essais pour procéder a la vérification de 1'état des ouvrages
d'éclairage public.

B} Les recommandations du SETRA

Afin de compléter un guide relatif 4 la maintenance des ins-
tallations d’'éclairage public publié en collaboration avec le
Certu® en décembre 1996, le SETRA a diffusé en octobre 2003,
une note n°125 portant «recommandations» pour le contrdle
de la stabilité des supports d’éclairage public du réseau des
routes nationales par un essai de chargement statique. Cette
note avait pour objet de préciser «selon quel mode opératoire
il est acceptable de procéder a des essais de chargement sta-
tique pour détecter le mauvais état des supports d'éclairage».
Elle était composée de trois sections relatives aux «principes
et périodicités recommandées pour les essais de chargement
statique sur des supports existants», & une «description du
contréle et contenu du rapport» et au «rble des intervenants»,
Il convient de préciser que cette note ne concernait que les
controles réalisés au moyen d'essais statiques, ¢’est-a-dire sans
mise en vibration des supports contrélés. Le fait que les essais
dynamiques (avec mise en vibration des supports) n’aient pas
été traités dans cette note s'explique tout simplement par le

(4) J. Berthellemy, Ouvrages d'art, n° 55, juillet 2007, p. 25 ; D. Mutricy, Ouvrages
d’art, n° 62, décembre 2009, p. 21.

(5) J. Berthellemy, préc., p. 25 : « Attention, les régles Neige et Vent, sont un
réglement de calcul, et non un texte traitant des essais a pratiquer sur les
candélabres. »

(6) Centre d'études sur les réseaux, les transports, I'urbanisme et les
constructions publiques.

fait qu'a l'époque ol cette note a été rédigée, en France, aucune
entreprise ne proposait de méthode d'essai dynamique ou com-
binant des essais dynamiques et statiques.

En juin 2009, le SETRA publie une note 132 qui se substitue & 1a
note 125. La note 132 conserve 1'architecture de la note 125 et,
comme cette derniere, ne traite que des controles effectués au
moyen d'essais statiques. Par ailleurs, la note 125 ajoute une
quatriéme section décrivant une «méthode d’essai possible». En
décembre 2011, le SETRA doit toutefois réviser la note 132 afin
de supprimer sa quatriéme partie intitulée «Description d'une
méthode d'essai possible»; en effet, la méthode décrite est
une méthode brevetée et il parait critiquable de «recomman-
der» aux maitres d'ouvrage publics le recours & une méthode
de contrdle qui est, juridiguement, le monopole d'une seule
entreprise (voir infra). Par ailleurs, alors que le marché francais
voyait arriver des prestataires proposant des méthodes d’essais
autres que statiques, le SETRA, a raison, estime utile d'insérer
un «avertissement» précisant que la note 132 «initialement
publiée en juin 2009 a été révisée en décembre 2011, pour lui
donner un caractere performantiel afin de favoriser la diversité
des méthodes d’'essai». Par ailleurs, le SETRA annonce «une
révision plus compléte » de la note 132.

Toutefois, la nouvelle version annoncée de la note 132 n’a tou-
jours pas été publiée, faisant ainsi perdurer une situation de
fait ot 1a référence et l'utilisation systématiques et sans réserve
de cette note par les maitres d'ouvrage publics les conduisent
a méconnaitre les exigences du code des marchés publics en
matiére de définition des besoins.

I. La définition des besoins et des prestations

R} Rappels des obligations en matiére de détermination
des besoins et de définition des prestations

Le lancement de toute procédure d’attribution d’'un marché
doit étre précédé d'une phase de détermination des besoins et
de définition des prestations par des spécifications techniques.
Concernant la détermination des besoins du pouvoir adjudica-
teur a satisfaire, I'article5 du code des marchés publics exige
que «la nature et I'étendue des besoins 4 satisfaire sont déter-
minées avec précision avant tout appel & la concurrence ». Une
telle régle implique que le contenu les dossiers de consultation
des entreprises ne soient pas confus et, surtout, que les exi-
gences qui y figurent ne soient pas contradictoires.

Cette détermination de la nature et de 1'étendue des besoins
n'est toutefois pas suffisante. En effet, en application des dis-
positions de I'article 6 du code des marchés publics, il est néces-
saire que le pouvoir adjudicateur spécifie les caractéristiques
de T'objet de chaque marché de telle maniére qu'il réponde a
I'usage auquel il se destine™, et ce au moyen de spécifications
techniques. Cet article 6 prévoit que les prestations doivent &tre
définies dans les documents de la consultation par des spécifi-
cations techniques formulées soit par référence a des normes
ou a d'autres documents équivalents accessibles aux candidats,
soit en termes de performances ou d'exigences fonctionnelles, T
est également prévu que les pouvoirs adjudicateurs ne puissent
éliminer des offres au motif qu'elles ne seraient pas conformes
aux spécifications ainsi formulées dés lors que les candidats

(7) Dictionnaire permanent Commande publique, Editions Le Moniteur,
111.300.2.1.
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prouvent, par tout moyen approprié, que les solutions qu'ils
proposent respectent de maniére équivalente les spécifications
techniques ou sont conformes a des normes (ou documents
équivalents) qui eux-mémes correspondent aux performances
ou exigences requises (art. 6-V et VI).

Par ailleurs, en principe, ces spécifications techniques ne doi-
vent pas faire mention d'un mode ou procédé de fabrication
particulier ou dune provenance ou origine déterminée, ni faire
référence a une marque, & un brevet ou a un type, «dés lors
qu’une telle mention ou référence aurait pour effet de favori-
ser ou d'éliminer certains opérateurs économiques ou certains
produits ». Toutefois, méme lorsque ce type de mention pourrait
favoriser certains opérateurs, il est possible d'y recourir a une
double condition: d'une part, la mention doit étre justifiée par
I'objet du marché ou absolument nécessaire a «une descrip-
tion suffisamment précise et intelligible de 1'objet du marché»;
d’autre part, la mention en cause doit étre accompagnée des
termes «ou équivalent» (art. 6-IV).

Enfin, I'article 3 de I'arrété du 28 aotit 2006 précise que lorsque
les spécifications techniques figurant dans les documents de la
consultation sont formulées par référence a des «normes ou
d’autres documents équivalents», chaque référence est accom-
pagnée de la mention «ou équivalent».

En substance, si les pouvoirs adjudicateurs doivent définir les
prestations objet d'un marché public a 1'aide de spécifications
techniques, ces spécifications ne doivent pas étre discrimina-
toires et doivent toujours laisser la possibilité aux candidats
de proposer des produits, solutions et méthodes «équivalents»
qui répondent aux besoins déterminés par ces pouvoirs adju-
dicateurs. En tout état de cause, les pouvoirs adjudicateurs ne
doivent pas oublier que les spécifications techniques «doivent
permettre I'acces égal des soumissionnaires et ne pas avoir pour
effet de créer des obstacles injustifiés a I'ouverture des marchés
publics a la concurrence »®?,

Or, une utilisation maladroite de guides de bonnes pratiques,
référentiels techniques, ou «recommandations » établis par des
institutions publiques ou parapubliques peuvent amener les
pouvoirs adjudicateur &8 méconnaitre ces exigences du code
des marchés publics. L'utilisation faite par certains maitres
d’ouvrage publics de la note 132 du SETRA en est une parfaite
Nlustration.

B} Les écueils d’'une mauvaise utilisation des
recommandations du SETRA

Les notes successives réalisées par le SETRA concernant les
contrdles de stabilité et de résistance mécanique des ouvrages
d’éclairage public n’avaient nulle vocation & devenir contrai-
ghante pour les maitres d’ouvrage publics. En effet, il ne s'agit
que de simples «recommandations». Ces notes ont pour seul
objet de rappeler aux maitres d'ouvrage les objectifs que doi-
vent poursuivre les programmes de contrdle des ouvrages
d’éclairage public. En revanche, méme si la note 132 pouvait
comporter la description d'une autre «méthode possible» de
contrdle, en aucun cas elle n'avait vocation a prescrire une
méthode en particulier (en l'occurrence une méthode mettant
en ceuvre des essais statiques) au détriment d’autres méthodes.
D'ailleurs, le rédacteur de la note 125 avait lui-méme précisé

(8) Arvété du 28 aoiit 2006 (NOR : ECOM0620005A), relatif aux spécifications
techniques des marchés et des accords-cadre.

(9) Directive 2004/18/CE, du 31 mars 2004, art. 23-2.
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que «en aucun cas la note d'information n° 125 ne constitue une
homologation de méthodes existantes»™®. A fortiori, les notes
du SETRA n’avaient vocation ni a se substituer  un cahier des
charges (soit directement en devenant une piéce contractuelle
d'un marché, soit indirectement par la reprise de son contenu
in extenso dans les pieces contractuelles), ni 4 éire érigées au
rang de réglementation (au méme titre que des normes ou des
documents techniques unifiés). Pourtant, c'est1'emploi courant
que nombre de maitres d'ouvrage publics font de la note 132,
exigeant des candidats de s'engager a réaliser les prestations de
controle de stabilité et de résistance mécanique des ouvrages
d’éclairage public, conformément au contenu de cette note,
C'est-a-dire en mettant exclusivement en ceuvre la méthode de
contrdle qui y est décrite (c'est-a-dire celle utilisant les seuls
essais statiques).

«Les notes du Sétra n'ont vocation
ni a se substituer a un cahier des charges,
ni a éfre érigées au rang
de réglementation. »

Une telle instrumentalisation des notes du SETRA est toute-
fois problématique au regard des dispositions des articles5
et6 du code des marchés publics et, au visa de ces articles, le
juge administratif a déja pu sanctionner certaines procédures.
Peut étre ainsi sanctionnée la confusion que fait naitre I'inté-
gration du contenu de la note 132 dans un cahier des charges
ou le simple renvoi qui y serait fait. En effet, conformément
4 son intitulé, cette note ne contient que des «recommanda-
tions», qui ne sont pas rédigées dans des termes impératifs et
précis, mais, au contraire dans des termes généraux et vagues.
Dés lors, la reprise des recommandations de la note 132 ne
peut aboutir qu’a 1'établissement d'un dossier de consultation
imprécis, voir contradictoire. Ainsi, dans une ordonnance du
30 aofit 2011Y, au visa des articles5 et6 du code des marchés
publics, le juge des référés du tribunal administratif de Paris a
pu annuler une procédure de passation au motif que la reprise
in extenso de certains paragraphes de la note n° 132 contreve-
nait avec 'exigence dune description précise des prestations
objets du marché. En effet, pour le juge, il «est constant que
les articles5 [...], 6 [...] et 7 [...], qui occupent plus des deux
tiers de ce cahier des clauses techniques particuliéres, sont la
reprise mot pour mot des «recommandations » formulées par
les paragraphes2 a4 de la note d'information n°132 publiée
en juin 2009 par le SETRA [...] ; qu’eu égard aux termes dans
lesquels sont rédigées, a l'intention des maitres d’'ouvrage,
de telles recommandations, leur transposition mot pour mot
dans un cahier des charges est de nature a faire naitre un
doute sur le caractére impératif pour les candidats des exi-
gences, notamment techniques, ainsi formulées par le pouvoir
adjudicateur ». De méme, dans une ordonnance du 13 octobre
2011, le juge des référés du tribunal administratif de Lille a
décidé I'annulation d'une procédure au motif que les para-
graphes de la note 132 repris dans le dossier de consultation
des entreprises entraient en contradiction avec le contenu des

(10) J. Berthellemy, préc., p. 25.
(11) TA Paris ord., 30 aotit 2011, Sté Roch Service, req. n° 1114020/6-5.
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autres piéces qui, lui, était rédigé en des termes impératifs et
précis™?.

T'utilisation maladroite des notes du SETRA peut également
atre sanctionnée sur le fondement de la prohibition des spéci-
fications techniques discriminatoires. En effet, si la note n°132

n'interdit pas aux maitres d’ouvrage de recourir a des procé-

décrite dans la quatriéme section de cette note, elles ne pou-
vaient le faire car la méthode proposée par le SETRA était une
méthode ayant fait 'objet d'un brevet!™.

En somme, alors que les pouvoirs acheteurs publics prévoient
rarement la possibilité pour les candidats de présenter des
méthodes équivalentes (ce qui est pourtant une obligation

dés de contrdle impliquant une mise en vibration des ouvrages
(essais dynamiques), parfois d'ailleurs en complément d'essais
statiques, son objet est bien de donner des « recommandations »
pour l'exécution de controle aux moyens d’'essais statiques.
Par ailleurs, jusqu’en décembre 2011, cette note décrivait une
méthode d'essais statiques, cette description ayant pu étre uti-
lisée par certains maitres d’ouvrage comme le canevas d'un
cahier des charges techniques particulieres.

Toutefois, alors que les essais statiques ne sont pas le seul pro-
cédé permettant de controler la stabilite et la résistance méca-
nique des ouvrages d'éclairage public, intégrer in extenso les
dispositions des notes du SETRA ameéne nécessairement a
exclure de facto toutes les entreprises qui proposeraient des
méthodes de contrdle alternatives. Par ailleurs, méme si ces
entreprises avaient souhaité proposer une méthode respec-
tant les recommandations du SETRA et conforme & la méthode

lorsque les spécifications techniques d’un marché renvoient
3 un brevet™) et que, jusqu'a I'entrée en vigueur du decret
1°2011-1000 du 25 aolt 2011, la remise d'une variante devait
nécessairement accompagner la remise d'une offre de base
conforme au cahier des charges, la mauvaise utilisation de la
note n°132 tend a annihiler toute mise en concurrence réelle
avec le risque d’annulation de la procédure et les colits engen-
drés pour la collectivité publique. Ces écueils ne pourront étre
évités qu'a partir du moment ol les pouvoirs adjudicateurs
décideront de se réapproprier leurs cahiers des charges et
d’adapter leurs documents de consultation a la réalité du mar-
ché permettant de répondre a leurs besoins™. m

(13) TA Paris ord., 30 aoiit 2011, préc.

(14) Code des marchés publics, art. 6-1V.

(15) On pourrait aussi critiquer la facilité de certains pouvoirs adjudicateurs
(et leurs conseils) & privilégier la rédaction par réutilisation d’autres cahiers

(12) TA Lille ord. 13 octobre 2011, Sté Roch Service, req. n° 115413. des charges avec les risques du « copier-coller » inapproprié.

——— Une synthése pratique des textes officiels
d it et de la jurisprudence de 2012
|
Un an de dr0

) Un an de droit des marchés publics analyse les textes officiels ainsi
deS marches que la jurispruc_ienc_e essentie_lle en matiére de marchés publics
. rendue par les juridictions nationales et européennes au cours de
p“b“cs ' Pannée 2012. Ces évolutions ayant des conséquences sur la mise en
M ceuvre des marchés publics, les praticiens doivent impérativement
i | les maitriser. Cet ouvrage propose ainsi I'étude de ces évolutions,
o organisée selon la vie d’un marché public : définition, passation,
! ; exdcution et contentieux. Ainsi, pour chaque étape, il décrypte la
i jurisprudence et la réglementation. Afin d’identifier rapidement leurs
impacts sur les régles applicables, ces textes et décisions font
_axAY10 peféré I'objet de commentaires synthétiques, illustrés par de hombreuses
Faseer références jurisprudentielles et bibliographiques. Ce livre constitue
un outil indispensable pour tous les praticiens qui désirent accéder
aux évolutions de 'année 2012 dans une seule et méme publication.
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